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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de lon Radulescu in Dosarul nr. 27.841/299/2009 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 18 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.841/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie invocaté de lon Radulescu in dosarul
mentionat, avand ca obiect plangerea formulata impotriva unui
proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece
H»instituie o exceptie nepermisa de Legea fundamentala in ceea
ce priveste controlul judecéatoresc al actelor administrative”. Se
mai aratd ca se incalca art. 52 din Constitutie, deoarece
plangerea se depune la instanta locului savarsirii faptei, iar nu la
cea de la domiciliul petentului.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, referindu-se si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, avand urmatorul
cuprins: ,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de
indata judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 52 alin. (1) si (2) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si ale art. 126 alin. (6) potrivit
carora controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter
militar.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu aceleasi prevederi
constitutionale invocate si in cauza de fatd si cu motivari
asemanatoare, iar prin mai multe decizii, instanta de control
constitutional a respins ca neintemeiata exceptia. In acest sens
pot fi mentionate, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 1.117 din
10 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 661 din 5 octombrie 2009, Decizia nr. 813 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 705 din 18 octombrie 2007, Decizia nr. 1.128 din
27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 872 din 20 decembrie 2007, sau Decizia nr. 81 din
8 februarie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 7 martie 2007. Cu acele prilejuri, Curtea a
retinut ca art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reprezintd o aplicare a principiului specialia generalibus
derogant, in sensul competentei atribuite legiuitorului de art. 126
alin. (2) din Constitutie, care poate institui, pentru situatii
deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata.
Or, in cauza de fata este criticatd o ordonanta a Guvernului ce
reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, procedura
aplicabila fiind una speciala, derogatorie de la normele dreptului
comun, si nu procedura contenciosului administrativ.

Totodata, instanta de contencios constitutional a observat ca
textul de lege criticat nu ingradeste dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci
instituie norme de procedura privind solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
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reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie privind competenta
si procedura in fata instantelor judecatoresti. Curtea a apreciat
ca, prin reglementarea criticatd, legiuitorul nu a inteles sa
limiteze controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale. In plus, reglementarea competentei teritoriale a
instantelor judecatoresti in materie contraventionala este menita

sa dea expresie garantiilor prevazute de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin asigurarea administrarii cu celeritate a probelor in cauzele
avand ca obiect plangerile impotriva proceselor-verbale de
contraventie.

Solutia adoptatéd si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au apéarut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocatd de lon Radulescu in Dosarul nr. 27.841/299/2009 al

Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 840
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Sebastian
Aurelian Ghita in Dosarul nr. 2.385/254/2009 al Judecatoriei
Mangalia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 19 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.385/254/2009, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata
de Sebastian Aurelian Ghita in dosarul mentionat, avand ca
obiect plangerea formulata impotriva unui proces-verbal de
contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece
restrang liberul acces la justitie, inteles, in cauza, ca facultate a
oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere si in
orice termen, o plangere contraventionald, implicand obligatia
corelativa a statului ca, prin instanta competenta, sa solutioneze
aceasta cerere. In opinia autorului exceptiei, termenul de 15 zile
prevazut de norma criticatéd este disproportionat in raport cu
interesul ocrotit, si nu constituie un termen rezonabil de
introducere a plangerii.

Judecatoria Mangalia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca instituirea
unui termen pentru exercitarea unei actiuni nu poate aduce
atingere accesului liber la justitie si nici nu restrange exercitiul
dreptului la actiune, intrucat orice persoand trebuie sa se
foloseasca de drepturile sale cu buna-credinta, iar un astfel de
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termen reprezinta un termen de decadere, care presupune o
sanctiune pentru cel ce nu-si exercita dreptul in termenul stabilit
de lege.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, potrivit considerentelor incheierii de
sesizare, cat si concluziilor scrise formulate de autorul exceptiei,
acesta il constituie numai dispozitiile alin. (1) al art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat asupra acestor dispozitii urmeaza a se
pronunta Curtea prin prezenta decizie.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(1) Impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
fnmandarii sau comunicérii acestuia.”

Autorul exceptiei sustine cé aceste dispozitii legale contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind dreptul la un proces echitabil si art. 14 pct. 1 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat in prezenta cauza, in raport cu critici similare.

In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 906 din
5 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 55 din 24 ianuarie 2007, prin care Curtea a statuat
ca ,in aceasta materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel cu intentia de
a restrange accesul liber la justitie, de care, Th mod evident, cel
interesat a beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor partilor. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de céatre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite. Asa fiind, termenul instituit prin textul
de lege criticat are Tn vedere solutionarea unui eventual litigiu cu
celeritate, in absenta acestuia plangerea putand fi formulata
oricand, fapt ce ar fi de natura a genera o stare de perpetua
incertitudine Tn ceea ce priveste raporturile juridice stabilite
printr-un proces-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii prevazute de lege”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Sebastian Aurelian Ghita in Dosarul nr. 2.385/254/2009 al

Judecatoriei Mangalia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 846
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdn — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de loan Albu in Dosarul nr. 877/176/2006 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 877/176/2006, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicata de loan Albu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional, in
sensul cd masura restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau libertatii. Se mai arata
ca, In speta de fata, fiind vorba de o infractiune care a avut ca
urmare o vatamare corporala a unei persoane, sanctiunea de
anulare a permisului de conducere este prea aspra fata de
situatia savarsirii unei infractiuni ce a avut ca urmare uciderea
unei persoane din culpa, fiind vorba de aceeasi sanctiune pentru
infractiuni cu urmari diferite.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, stabilirea de
catre legiuitor a unor reguli referitoare la circulatia pe drumurile
publice, inclusiv in ceea ce priveste anularea permisului de
conducere, are ca scop asigurarea desfasurarii fluente si in
sigurantd a circulatiei pe drumurile publice si nu incalca

dispozitiile constitutionale ale art. 53 privind conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
urmatorul continut: ,, (1) Anularea permisului de conducere se
dispune in urmatoarele cazuri:

a) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o
hotéréare judecéatoreasca ramasé definitiva pentru o infractiune
care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea corporala a unei
persoane, savarsitd ca urmare a nerespectarii regulilor de
circulatie.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege mentionat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei realizeazd un examen de
proportionalitate a masurii prevazute de textul de lege criticat,
prin raportare la dispozitile art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau libertati, fara a preciza care este dreptul sau libertatea al
caror exercitiu ar fi restrans prin masura in cauza. Or, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui autorului exceptiei pentru
a proceda la completarea motivarii acestuia, in sensul
identificarii dispozitiilor constitutionale pe care acesta se
presupune ca le-ar fi avut in vedere in corelatie cu cele ale
art. 53 din Constitutie.

Astfel fiind si vazand dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizarile trebuie [...] motivate”,
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de loan Albu in Dosarul nr. 877/176/2006 al

Tribunalului Vaslui — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.927
din 7 iulie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Toma Marius Voicu in Dosarul nr. 3.905/328/2010 al
Judecatoriei Turda.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.905/328/2010, Judecéatoria Turda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Toma Marius Voicu intr-o cauza
civila avand ca obiect o plangere contraventionalda, in
contradictoriu cu Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 contravin prevederilor art. 21
alin. (2) din Constitutie, deoarece instituie obligatia solutionarii
plangerii contraventionale in favoarea judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia, iar petentul-

contravenient trebuie sa se deplaseze la aceasta instanta de
judecata, ceea ce creeaza un obstacol considerabil pentru cel
care nu locuieste in raza teritoriald unde s-a produs fapta,
determinand cheltuieli financiare si timp irosit cu deplasarea.

Instanta de judecatd considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:
sPldngerea impreunad cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecatoriei in a cdrei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (2) potrivit carora nicio lege nu poate ingradi dreptul
unei persoanei de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu aceleasi prevederi
constitutionale invocate si in cauza de fata si cu motivare
similara. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 813 din
27 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 705 din 18 octombrie 2007, Decizia nr. 1.128 din
27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 872 din 20 decembrie 2007, si Decizia nr. 81 din
8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 7 martie 2007, Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, statudnd ca

acestea nu incalca liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Curtea a constatat, cu acele prilejuri, ca textul de lege criticat
nu ingradeste accesul liber la justitie, ci instituie norme de
procedura privind solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si
anume instanta competenté sa solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd insa optiunea
legiuitorului, fiind Tn conformitate cu art. 126 alin. (2) din
Constitutie, privind competenta si procedura in fata instantelor
judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine
reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate anterior de
Curte sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Toma Marius Voicu in Dosarul nr. 3.905/328/2010 al

Judecétoriei Turda.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.931
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 18 si art. 102
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
precum si ale art. 16 alin. (7) si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 18 si art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, precum si ale art. 16 alin. (7) si
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Gabriel
Cosmin Doncean in Dosarul nr. 4.685/204/2009 al Tribunalului
Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.685/204/2009, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 18 si art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, precum si ale art. 16 alin. (7)
si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Gabriel Cosmin Doncean cu
ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 3.412 din 5 noiembrie 2009, pronuntatd de Judecatoria
Campina intr-o cauza avadnd ca obiect o plangere
contraventionald privind anularea unui proces-verbal de
contraventie n contradictoriu cu Inspectoratul de Politie al
Judetului Prahova.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
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contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
art. 20, art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 24 alin. (1), art. 44, art. 53,
art. 126 si art. 135 alin. (2), precum si prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece instanta de judecata nu fsi
exercita obligatia de aflare a adevarului, procedura cercetarii
judecatoresti fiind sumara, ,doar pe baza unor inscrisuri foarte
tehnicizate a caror autenticitate/acuitate nu poate fi pusa in
discutie [...]".

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

cd exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 101 alin. (1) pct. 18 si art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 16 alin. (7) si
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21
alin. (1), (2) si (3), art. 24 alin. (1), art. 44, art. 53, art. 126 si
art. 135 alin. (2), precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
motivele invocate de autorul exceptiei nu reprezinta veritabile
argumente de neconstitutionalitate, ci acesta tinde la
modificarea dispozitiilor de lege criticate in sensul solicitat,
solutiile legislative existente nemultumindu-I. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 18 si art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si ale art. 16 alin. (7) si art. 21
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Gabriel Cosmin Doncean
in Dosarul nr. 4.685/204/2009 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.932
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2), art. 99 alin. (2)
si art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (2), art. 99 alin. (2) si art. 108 alin. (1)
lit. @) pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Sorin
loan Cotfas in Dosarul nr. 2.434/328/2010 al Judecatoriei Turda.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.434/328/2010, Judecatoria Turda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. (2), art. 99 alin. (2) si art. 108 alin. (1)
lit. a) pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicata de Sorin loan Cotfas intr-o cauza
civila avand ca obiect o plangere contraventionala privind
anularea unui proces-verbal de contraventie in contradictoriu cu
Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 34 alin. (1) din Constitutie, deoarece
,somnolenta cauzatd de ciclicitatea semnalelor luminoase
provenite de la autovehiculele care circula cu farurile aprinse pe
sensul opus de mers este la originea multor accidente, in care
se pierd vieti omenesti sau se afecteaza grav integritatea fizica
a cetatenilor.”

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 99 alin. (2) si art. 108 alin. (1)

lit. @) pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: )

— Art. 44 alin. (2): ,In circulatia pe autostrazi, pe drumurile
expres si pe cele nationale europene (E) conducétorii de
autovehicule sunt obligati s& foloseasca si in timpul zilei luminile
de intalnire.”;

— Art. 99 alin. (2): ,Amenda contraventionald prevazuta la
alin. (1) se aplicé si conducétorului de autovehicul sau tramvai
care savérseste o faptad pentru care se aplicd 2 puncte de
penalizare, conform art. 108 alin. (1) lit. a).”;

— Art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 7: ,Savarsirea de catre
conducatorul de autovehicul sau tramvai a uneia sau mai multor
contraventii atrage, pe langa sanctiunea amenzii, si aplicarea
unui numar de puncte de penalizare, dupa cum urmeaza:

a) 2 puncte de penalizare pentru sdvérsirea urméatoarelor
fapte: [...]

7. nerespectarea obligatiei de a folosi luminile de intélnire si
pe timpul zilei, pe autostrézi, drumuri expres si pe drumuri
nationale europene (E),”.

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege incalca
prevederile art. 34 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
LDreptul la ocrotirea sénéatéatii este garantat.”

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obligatia instituita, prin textele de lege criticate, in sarcina
conducatorilor de autovehicule de a utiliza si in timpul zilei
luminile de ntalnire, reprezintd o masura de ordin legislativ
menita sa asigure protejarea vietii, sanatatii si integritatii fizice a
persoanelor, iar necesitatea impunerii unei astfel de obligatii a
fost dovedita de studii care au relevat ca folosirea luminilor de
intélnire si in timpul zilei reduce riscul producerii unor accidente
mortale sau cu consecinte grave pe drumurile publice. Aceasta
obligatie este in acord cu exigentele Uniunii Europene,
concretizate in prevederile Directivei 2008/89/CE a Comisiei din
24 septembrie 2008 de modificare, in scopul adaptarii sale la
progresul tehnic, a Directivei 76/756/CEE a Consiliului
referitoare la instalarea dispozitivelor de iluminat si de
semnalizare luminoaséa ale autovehiculelor si ale remorcilor
acestora.

In speta, Curtea observa ca motivele invocate de autorul
exceptiei nu reprezintd veritabile argumente de
neconstitutionalitate, ci acesta tinde la modificarea dispozitiilor
de lege criticate in sensul solicitat, solutiile legislative existente
nemultumindu-l. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2), art. 99 alin. (2) si art. 108 alin. (1)
lit. @) pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Sorin

loan Cotfas in Dosarul nr. 2.434/328/2010 al Judecéatoriei Turda.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.933
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lonut Simidi
Vida in Dosarul nr. 1.127/328/2010 al Judecatoriei Turda.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 iunie 2010, pronuntati in Dosarul
nr. 1.127/328/2010, Judecatoria Turda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de lonut Simidi Vida intr-o cauza civila
avand ca obiect o plangere contraventionald, in contradictoriu cu
Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 contravin prevederilor constitutionale ale
art. 11 alin. (1), art. 20 si art. 21 alin. (3), cu raportare la
prevederile art. 6 si art. 46 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
.completeazd procedura de solutionare a plangerilor
contraventionale [...] cu procedura civila, care limiteaza dreptul
la aparare cel putin in ceea ce priveste probatiunea.”

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Dispozitiile prezentei ordonante se
completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 alin. (1) potrivit carora ,Statul roméan se obligd sa
indeplineascé intocmai si cu buné-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte”, art. 20 referitoare la , Tratatele
internationale privind drepturile omului” si art. 21 alin. (3) privind
Ldreptul la un proces echitabil si solufionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil”, cu raportare la prevederile art. 6 si art. 46 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la ,Dreptul la un proces echitabil’,
respectiv ,Forta obligatorie si executarea hotararilor’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, cu o motivare similara.
Astfel, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie
2009, Curtea a statuat ca ,procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acesteia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatda competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine rasturnarea
sarcinii probei”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate anterior de
Curte sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lonut Simidi Vida in Dosarul nr. 1.127/328/2010 al Judecatoriei Turda.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.105/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de punere in aplicare a prevederilor anexei VI ,,Reguli privind prevenirea poluarii
atmosferei de catre nave” la Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii
de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978
referitor la aceasta (MARPOL 73/78)

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.105/2007
pentru aprobarea Normelor metodologice de punere in aplicare
a prevederilor anexei VI ,Reguli privind prevenirea poluarii
atmosferei de catre nave” la Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta
(MARPOL 73/78), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 696 din 15 octombrie 2007, se modifica si se

inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. Il. — In cazul in care liniile directoare prevézute in
regulile 4, 13, 15 si 17 din anexa VI revizuita la MARPOL si care
urmeaza a fi adoptate de Organizatia Maritima Internationala
vor necesita o transpunere n legislatia nationala, aceasta se va
face prin grija Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

Art. lll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 60 de zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 16 iunie 2011.
Nr. 635.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
p. Ministrul afacerilor externe,
Costea Romulus Doru,
secretar de stat
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distributie
si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale realizate
de Societatea Comerciala TEHNOLOGICA RADION — S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art. 99 coroborate cu prevederile art. 100 alin. (1) lit. b) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.428/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de distributie a gazelor naturale
realizat de Societatea Comerciala TEHNOLOGICA RADION —
S.R.L. si se aproba rata de crestere a eficientei economice,
prevazute la lit. a) din anexa nr. 1, care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de furnizare a gazelor naturale
in regim reglementat realizat de Societatea Comerciala
TEHNOLOGICA RADION — S.R.L. si se aproba rata de
crestere a eficientei economice, prevazute la lit. b) din anexa
nr. 1.

Art. 3. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de distributie a gazelor naturale, prevazute
in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) se aplica
tertilor, beneficiari ai serviciului de distributie a gazelor naturale
din localitatile in care Societatea Comerciala TEHNOLOGICA
RADION — S.R.L. detine licenta de distributie a gazelor
naturale.

(3) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) nu contin TVA.

Art. 4. — (1) Se aproba preturile finale reglementate pentru
furnizarea gazelor naturale in regim reglementat, prevazute in
anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) se
aplica consumatorilor din localitatile Tn care Societatea
Comerciala TEHNOLOGICA RADION — S.R.L. detine licenta
de distributie si de furnizare a gazelor naturale, care opteaza
pentru un astfel de pret.

(3) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) nu
contin acciza pentru gazul natural si TVA.

Art. 5. Societatea Comerciala TEHNOLOGICA
RADION — S.R.L. va duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin, iar compartimentele de resort din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea acestora.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius Dan Plaveti

Bucuresti, 30 iunie 2011.
Nr. 30.

ANEXA Nr. 1

Veniturile reglementate unitare, veniturile totale unitare si ratele de crestere
a eficientei economice pentru Societatea Comerciala TEHNOLOGICA RADION — S.R.L.

a) Activitatea de distributie a gazelor naturale

Cantitatea de gaze naturale distribuita MWh 16.097
Venit reglementat unitar Lei/MWh 38,08
Venit total unitar Lei/MWh 41,91
Rata de crestere a eficientei economice 0,45%
b) Activitatea de furnizare a gazelor naturale in regim reglementat

Cantitatea de gaze naturale furnizata MWh 16.097
Venit reglementat unitar Lei/MWh 4,59
Venit total unitar Lei/MWh 5,68
Rata de crestere a eficientei economice 55,85%
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ANEXA Nr. 2

Tarifele reglementate pentru activitatea de distributie a gazelor naturale realizata
de Societatea Comerciala TEHNOLOGICA RADION — S.R.L.

Categoria de consumatori Lei/MWh
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 42,15
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 41,45
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 40,77
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 40,12
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 39,49
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00

ANEXA Nr. 3

1. Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat realizata
de Societatea Comerciala TEHNOLOGICA RADION — S.R.L. pentru consumatorii casnici si producatorii
de energie termica, numai pentru cantitatea de gaze naturale utilizata la producerea de energie termica
in centralele de cogenerare si in centralele termice destinatd consumului populatiei

Categoria de consumatori Lei/MWh
A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport
A.1. Consum anual pana la 1.162,78 MWh 0,00
A.2. Consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 0,00
A.3. Consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
A.4. Consum anual intre 116.277,80 MWh si 1.162.777,87 MWh 0,00
A.5. Consum anual peste 1.162.777,87 MWh 0,00
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 111,33
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 110,53
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 109,76
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 109,02
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 108,31
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00

2. Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat realizata
de Societatea Comerciala TEHNOLOGICA RADION — S.R.L. pentru consumatorii noncasnici
de gaze naturale, cu exceptia producatorilor de energie termicéa, pentru cantitatea de gaze naturale utilizata
la producerea de energie termica in centralele de cogenerare si in centralele termice
care este destinatd consumului populatiei

Categoria de consumatori Lei/MWh
A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport
A.1. Consum anual pana la 1.162,78 MWh 0,00
A.2. Consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 0,00
A.3. Consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
A.4. Consum anual intre 116.277,80 MWh si 1.162.777,87 MWh 0,00
A.5. Consum anual peste 1.162.777,87 MWh 0,00
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 120,76
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 119,96
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 119,19
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 118,45
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 117,74
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 954/2005
privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile de servicii specifice efectuate de Agentia Roména
de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare — ARSVOM

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) lit. k) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.022/2004 privind organizarea
si functionarea Agentiei Roméane de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare — ARSVOM, cu modificarile si completarile ulterioare, si
in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 954/2005 privind aprobarea
tarifelor pentru prestatile de servicii specifice efectuate de
Agentia Roméana de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare —
ARSVOM, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1.006 din 14 noiembrie 2005, cu modificarile ulterioare, se

modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Agentia Roméana de Salvare a Vietii Omenesti pe
Mare — ARSVOM va duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 14 iulie 2011.
Nr. 518.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 954/2005)

privind prestatiile de servicii specifice efectuate de Agl:giz II2F0I|E’né1n€| de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare — ARSVOM
o Denumirea tarifului (ezféif;'é)
0 1 2
1 Tarif R/M ,Hercules” mars 1.457
2 | Tarif R/M ,Hercules” stationare 228
3 | Tarif salupa salvare ,Albatros” SAR (mars) 154
4 Tarif salupa salvare ,Albatros” SAR (stationare) 44
5 | Tarif salupa interventie ,Cristal; Safir; Rubin” (mars) 221
6 | Tarif salupa interventie ,Cristal; Safir; Rubin” (stationare) 38
7 Tarif salupa salvare ,SAR Opal” si ,SAR Topaz” (mars) 178
8 Tarif salupa salvare ,SAR Opal” si ,SAR Topaz” (stationare) 36
9 | Tarif salupe 150 CP ,Saturn; Sorana 1; Sorana 2; Sorana 3 si Jupiter” (mars) 41
10 | Tarif salupe 150 CP ,Saturn; Sorana 1; Sorana 2; Sorana 3 si Jupiter” (stationare) 6
11 | Tarif scafandru autonom in imersie 19
12 | Tarif scafandru autonom asistenta/deplasare 4
13 | Tarif sac pneumatic cu deschidere inferioara de 500 Kgf 5
14 | Tarif sac pneumatic cu deschidere inferioara de 1.000 Kgf 5
15 | Tarif sac pneumatic cu deschidere inferioara de 2.000 Kgf 5
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0 1 2

16 | Tarif sac pneumatic cu deschidere inferioara de 3.000 Kgf 5
17 | Tarif sac pneumatic cu deschidere inferioara de 5.000 Kgf 5
18 | Tarif sac pneumatic cu deschidere inferioara de 10.000 Kgf 5
19 | Tarif sac pneumatic ermetic de 500 Kgf 5
20 | Tarif sac pneumatic ermetic de 1.000 Kgf 5
21 | Tarif sac pneumatic ermetic de 3.000 Kgf 5
22 | Tarif sac pneumatic ermetic de 5.000 Kgf 5
23 | Tarif sac pneumatic ermetic de 10.000 Kgf 5
24 | Tarif sac pneumatic ermetic de 20.000 Kgf 5
25 | Tarif cilindri ridicatori 200 tf 3
26 | Tarif utilizare electropompe submersibile pentru namol; electropompe submersibile tip EPET; 3

electropompe Q=60 mc/h; alte electropompe si electrocompresoare aer
27 | Tarif motocompresoare aer respirabil, motocompresoare aer industrial, diverse motocompresoare 16
aer

28 | Tarif baraj antipoluare ,mare libera” 0,28 euro/ml/ora
29 | Tarif baraj antipoluare ,port” 0,27 euro/ml/ora
30 | Tarif orar utilizare automacara Liebherr — 45 Tf (deplasare) 129
31 | Tarif orar utilizare automacara Liebherr — 45 Tf (in lucru efectiv) 38
32 | Tarif orar motostivuitor 10 Tf in lucru efectiv/deplasare/asistenta 19
33 | Tarif orar grup actionare baraje antipoluare (10 kw) — umflare/dezumflare/rulare/derulare 12
34 | Tarif orar grup actionare pompa Skimmer — 25 m3/h ,mic” 12
35 | Tarif orar grup actionare pompa Skimmer — 50 m3/h ,mare” 17

36

Tarif orar utilizare autocamioneta

0,57 euro/km




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2011 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 245 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 370 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.270 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 300 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 35 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2011 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic PDF, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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